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Un espoir pour les frontaliers «trompés»

JUSTICE En France, la Cour de cassation a opéré mi-juillet un revirement concernant les préts immobiliers en francs suisses accordés
aux emprunteurs rémunérés dans la méme devise. Les banques se doivent désormais d’étre plus transparentes

JULIE EIGENMANN

Georges™ est un frontalier
comme beaucoup d’autres: il tra-
vaillait dans I’horlogerie en
Suisse, tout en vivant dans sa
maison en France. En 2010, il
avait, avec sa femme, contracté
un prét immobilier dans une
banque francaise, en francs
suisses. Mais il y a quelques mois,
il a perdu son emploi et tout s’est
effondré: ses allocations chomage
étant versées en euros, il doit les
convertir en franes pour conti-
nuer son remboursement. Une
opération qui lui cotite cher avec
l’écart entre le franc et I'euro qui
s’accroit. Le couple a donc été
contraint de vendre sa maison.

«Le risque des aléas du taux de
change n’a jamais été évoqué par
labanque, se souvient George. On
nous a dit: «Vous travaillez en
Suisse, vous voulez un prét en
franes, et voila». Quand on
découvre le probléme, on est déja
pris au piége, il n’y a plus d’issue:
on ne peut plus renégocier.»

Il s’agit de comprendre le
contexte: des banques fran-
caises, et quelques suisses, ont
désles années 2000 proposé des
préts immobiliers en francs
suisses, aux taux d’intérét avan-
tageux. De nombreux frontaliers
ont emprunté a un moment ou
l’euro était au plus haut. Mais il
a chuté ensuite et a alourdi les
dettes des emprunteurs. En
2010, un euro s’¢changeait pour
1,40 franc suisse, contre 0,93
aujourd’hui.

Efforts envolés

Résultat: George avait emprunté
I’équivalent de 280 000 euros en
2010, et a aujourd’hui une dette en
francs suisses envers la banque
équivalente a 275 000 euros. Alors
que pendant dix-sept ans, le
couple aremboursé en toute régu-
larité, a raison de 1500 francs par
mois. «On va solder notre prét avec
la vente de la maison, mais on ne
pourrait rien acheter d’autre, la
dépréciation de I'euro a absorbé
tous nos efforts de rembourse-

ment.» Le frontalier envisage de
se tourner vers la justice.

C’est qu'un récent changement
a de quoi susciter de I’espoir
chez de nombreux frontaliers.
Jusqu’a présent, ceux qui avaient
acheté un bien immobilier en
France en ayant souscrit des
préts remboursables en francs
suisses étaient considérés
comme ne courant aucun risque
financier, étant rémunérés dans
la méme devise. C’est du moins
ainsi qu’ont tranché les tribu-
naux frangais pendant de nom-
breuses années face aux recours
de frontaliers mécontents. Or
depuis janvier 2025, plusieurs
tribunaux ont admis que le
risque de change ne pouvait étre
écarté. Et c’est finalement la
Cour de cassation, la plus haute
juridiction de l'ordre judiciaire
en France, qui a fait volte-face
sur cette question il y a quelques
jours, en annulant un arrét,
défavorable a une ex-frontaliére,
rendu il y a un an par la Cour
d’appel de Colmar.

«C’est une nouvelle situation
pour les frontaliers, qui peuvent
enfin se tourner vers la justice»,
commente I'avocat David Dana,
dont le bureau, a Paris, s’est battu
pour ce changement. «Si les

«Certains
emprunteurs
pourraient
récupérer

des centaines de

milliers d’euros»
DAVID DANA, AVOCAT A PARIS

contrats de préts des banques ne
contenaient pas de clause qui
présente clairement le risque
auquel les personnes s’exposent
en souscrivant de tels préts, ils
peuvent étre considérés comme
abusifs et étre annulés. Et les
emprunteurs récupérer des cen-

taines de milliers d’euros»,
indique-t-il.

Les situations arisque? Le licen-
ciement et donc des allocations
chémage en euros, le retour al'em-
ploi en France avec une rémuné-
ration en euros ou encore la
revente d'une maison dont le prét
en devise est encore en cours.

«Depuis 2012, la Banque de
France impose de communiquer
aux frontaliers sur les risques en
matiere de change, avec des simu-
lations en cas de baisse de I'euro.
Etlaloi demande d’informer I'em-
prunteur depuis 2016. Mais dans
les faits, les contrats étaient sou-
vent lacunaires et aucune sanction
envers les banques n'était prévue»,
déplore I'avocat.

Un recours rejeté

La Cour de cassation énonce
désormais que «I’établissement
financier doit exposer de maniére
transparente le fonctionnement
concret du mécanisme contrac-
tuel proposé, sur toute sa durée
[...], notamment en cas de dépré-

ciation de lamonnaie nationale ou
de perte des revenus en devise
étrangere», cite David Dana.

Mais la Cour de cassation renvoie
l'affaire devant la Cour d’appel de
Metz. Pourrait-elle connaitre un
nouveau revirement? Pas selon
David Dana: «La Cour d’appel de
renvoi applique presque toujours
la nouvelle jurisprudence de la
Cour de cassation.»

Reste que si la banque avait bien
fourni des informations claires sur
les effets d’'une variation du taux de
change, le recours n'est pas possible,
tempere David Dana, indiquant que
mi-juillet toujours, dans une autre
affaire, la Cour de cassation a rejeté
le recours d’emprunteurs.

Nous avons interpellé plusieurs
banques concernées par cette
situation. La Caisse d’Epargne
Grand Est Europe a pris connais-
sance de la décision mais n’apporte
pas de commentaire a ce stade. Les
autres banques contactées nont
pas répondu a nos questions. s
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