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Le GIEC accusé de trop miser sur la technologie

Audrey Garric

Une étude dénonce un « biais technophile » du groupe d’experts dans la lutte contre
le changement climatique

e technosolutionnisme est-il seulement I'apanage des magnats de la tech américaine, Elon Musk et Bill
Gates en téte ? Une partie du Groupe d’experts intergouvernemental sur I'évolution du climat (GIEC),
dont les rapports alarmants sur la crise climatique font autorité, aurait également un « biais
technophile », donnant la priorité aux solutions technologiques et a 'innovation, au détriment d’autres
options, comme la sobriété. C’est la these avancée par 'historien des sciences et techniques Jean-Baptiste
Fressoz, par ailleurs chroniqueur pour Le Monde, dans le numéro de septembre de la revue Energy Research
& Social Science.

Le directeur de recherche au CNRS se concentre sur les productions et sur I'organisation du groupe III du GIEC,
chargé d’évaluer les solutions face au réchauffement. L'auteur parvient a une conclusion-choc : la neutralité
carbone en 2050 ou en 2070, telle qu'envisagée grace aux solutions technologiques afin de limiter la hausse de la
température mondiale a 1,5°C ou 2°C a la fin du siécle, est « inatteignable ».

A ses yeux, les scientifiques doivent le reconnaitre, car, en maintenant cette « illusion », ils conférent de la
visibilité et une légitimité a des technologies « spéculatives », « réduisent I'éventail des options politiques
viables » et « retardent »les transformations structurelles nécessaires pour faire diminuer les émissions de gaz a
effet de serre.

Collaborer avec I'industrie

Depuis son premier rapport, en 1992, le groupe III a fait de la technologie la « pierre angulaire » de 1a réponse au
changement climatique, indique Jean-Baptiste Fressoz, qui retrace les racines historiques de cette prépondérance.
Pour la mettre en évidence, il s’appuie sur un décompte de mots-clés contenus dans les rapports, qui révéle la

« domination écrasante » des termes liés aux solutions technologiques (« technologie », « innovation »

,« nucléaire » « solaire », etc.) en comparaison avec ceux ayant trait aux changements de comportement (« modes
de vie », etc.).

Siles premiers rapports sont ceux qui comportent le plus grand déséquilibre, les derniers (2014 et 2022) font
encore sept fois plus référence aux technologies qu’aux questions de demande. Et, dans le dernier opus,

« innovation », avec 1 667 occurrences, est cité sept fois plus que « sobriété » (232), et « hydrogéne »

(1 096 citations), 38 fois plus que « décroissance » (29). Quant au terme « interdiction », il apparait seulement
13 fois. L'innovation est par ailleurs toujours décrite de maniére positive, présentée comme « responsable » ou
« bas carbone », y compris 'intelligence artificielle et le bitcoin, qui consomment beaucoup d’électricité.

Ce 6° et dernier rapport marque, malgré tout, un tournant : il consacre pour la premiére fois un chapitre a la
demande, « présentant la sobriété comme une stratégie d’atténuation Iégitime et importante », note I'étude.

« Pourquoi a-t-il fallu attendre trente ans d'expertise avant d’avoir un traitement un peu sérieux de cette
question ? », interroge Jean-Baptiste Fressoz. Le role du GIEC est d’évaluer et de synthétiser I'état des
connaissances sur le changement climatique ; ses rapports reflétent ainsila « technophilie » de la littérature
scientifique sur I'atténuation — la réduction des émissions de gaz a effet de serre. Les centres de recherche dans ce
domaine « priorisent la nouveauté et I'innovation », assure l'étude, et les scientifiques sont « fortement incités » a
collaborer avec I'industrie.

Le positionnement du GIEC, a la frontiére des mondes scientifique et politique, a également contribué a orienter
l'expertise climatique vers les solutions technologiques. Les Etats-Unis ont joué un « réle décisif » en ce sens,
montre I'étude, par les deux premiers présidents du groupe III, des Américains, Frederick Bernthal et Robert
Reinstein, dont le second était ouvertement climatosceptique. Leur objectif : repousser la décarbonation afin de
ne pas changer les modes de vie. Ainsi, le rapport de 1995 indiquait que « ralentir 'abandon des combustibles
fossiles permet de gagner un temps précieux pour développer des alternatives a faible cotit et sans carbone ».
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Les économistes américains influents de I'époque, comme William Nordhaus, sont en effet imprégnés par la
conviction que « I'on n’a pas vraiment besoin de se serrer la ceinture parce qu'on aurait une solution en 2000 : les
surgénérateurs nucléaires et I'hydrogéne », précise Jean-Baptiste Fressoz, également auteur de Sans transition.
Une nouvelle histoire de I'énergie (Seuil, 2024).

A ce moment prévaut également I'idée selon laquelle les entreprises sont les plus a méme de résoudre les
problémes qu’elles créent. D’ou le fait que des salariés d’entreprises des énergies fossiles —la principale cause du
réchauffement climatique —, notamment issus de Total, Exxon, ENI ou Saudi Aramco, deviennent auteurs du
groupe III du GIEC.

« C'est une minorité, mais elle va jouer un réle important pour pousser les technologies de CCS [captage et
stockage du CO,] », indique Jean-Baptiste Fressoz. Ces solutions — qui consistent a récupérer ce gaz a effet de serre
lors de sa production avant de le stocker dans le sous-sol — ont été créées et promues par les industriels des
énergies fossiles, car elles permettent d’accroitre et de poursuivre 'extraction de pétrole. Initialement critique sur
la question, le GIEC produit un rapport spécial positif sur le CCS en 2005, qui se fonde en grande partie sur une
expertise financée par les industries fossiles.

« Notions tres occidentales »

De la méme fagon, le groupe I1I de 'instance a joué un role « crucial » note I'historien, pour légitimer les

« émissions négatives », les technologies pour retirer du CO, de 'atmospheére. « A partir des années 2000, les
modélisateurs intégrent a leurs scénarios des émissions négatives massives et irréalistes, pour rendre la
neutralité carbone possible, sur le papier, et motiver les gouvernements, poursuit Jean-Baptiste Fressoz. Cétait
louable, mais cela a entrainé des effets pervers. » Parmi eux : retarder I'action, diriger les financements publics
vers le CCS —et donc, en partie, vers les fossiles.

Il y a bien une transition énergétique dans le secteur électrique, qui compte pour 40 % des émissions mondiales,
et, dans une moindre mesure, dans les secteurs des batiments et des transports terrestres, reconnait Jean-Baptiste
Fressoz, qui se défend d’étre « technophobe ». « Mais elle n’a pas débuté pour I'aviation, I'acier, le ciment, les
plastiques, les engrais, I'agriculture ou encore la construction. On n’a jamais consommé autant de charbon, de
pétrole ou de bois que maintenant », rappelle 'historien. Les émissions de gaz a effet de serre ne cessent par
ailleurs d’augmenter dans le monde, année aprés année. Se libérer d'un « optimisme déplacé » permettrait
d’ouvrir de nouveaux champs de recherche, plaide-t-il, sur les conséquences d'un déclin du tourisme
international ou d'une réduction drastique de la consommation de viande dans les pays a revenu élevé.

« La technologie, en effet, a fait I'objet d’'une large couverture dans les rapports du GIEC, reflétant la littérature
sous-jacente. Mais les chapitres sectoriels du groupe III, sur les batiments ou les transports, couvrent a la fois les
aspects technologiques et comportementaux », répond Jim Skea, le président du GIEC depuis 2023, et coprésident
du groupe I11 lors du 6€ rapport.

Les autres experts interrogés par Le Monde saluent des travaux « utiles ». Kari De Pryck, enseignante-chercheuse
al'université de Genéve et autrice de GIEC. La voix du climat (Presses de Sciences Po, 2022), confirme que
l'organisation se présente comme neutre, mais « a un énorme pouvoir de mise a I'agenda de certaines

questions », notamment le groupe III.

« Pendant longtemps, une écrasante majorité des auteurs étaient des économistes issus des pays développés qui
pensaient que la technologie allait résoudre le probléme du climat, relate le Malien Youba Sokona, ancien
coprésident du groupe II1, lors du 5¢ rapport, et ancien vice-président du GIEC. On s’est battus pour intégrer les
enjeux de développement et d’éthique, et pour amener des sociologues ou des philosophes dans le groupe III,
mais c’est encore déséquilibré. »

Siles questions de sobriété et de décroissance sont difficiles a aborder, c’est aussi parce qu’elles sont « inaudibles
pour beaucoup de gouvernements, notamment des pays du Sud qui n'ont pas atteint un niveau de vie décent. Ce
sont des notions trés occidentales », assure Nadia Maizi, I'une des autrices du chapitre sur la demande du

6 rapport du GIEC. Elle regrette que I'analyse quantitative de Jean-Baptiste Fressoz ne soit pas assortie des
éléments qualitatifs fournis par le rapport : ces technologies sont-elles évaluées par le GIEC positivement ou
comme plus ou moins vraisemblables ?

Pour la paléoclimatologue Valérie Masson-Delmotte, ancienne coprésidente du groupe I (sur les bases physiques
du changement climatique), I'historien ne démontre pas que la neutralité carbone est inatteignable. Elle juge que
la sobriété « présente aussi des limites » et que I’ « on aura quand méme besoin des technologies, en dernier
ressort, pour décarboner certains secteurs comme l'industrie lourde ». Un débat qui ne manquera pas d’animer le

nouveau groupe Il du GIEC, dont les auteurs viennent d'étre nommés, et qui doit produire son 7e rapport d'ici a la
fin de la décennie.





