Dienstag, 9. Dezember 2025

Schweiz

Jene Jiivcher Jeitung

Vorteile fiir die Gegner des Stindemehrs

Im Streit um die EU-Abstimmung bahnt sich im Parlament ein spezielles Prozedere an — mit einem Entscheid hinter verschlossenen Tiiren

FABIAN SCHAFER, BERN

Die Liste ist lang. Lohnschutz und Zu-
wanderung stehen darauf, Strom und
Rechtsiibernahme ebenfalls. Bei all die-
sen Themen will der Bundesrat nach-
bessern, bevor er die neuen Abkommen
mit der EU im Mirz 2026 an das Parla-
ment iiberweist. Dies hat er am Freitag
bekanntgegeben.

Ein Thema aber steht nicht auf der
Liste. Sollen die neuen Vertriage dem
fakultativen oder dem obligatorischen
Referendum unterstellt werden? Im
ersten Fall reicht es, wenn in der fina-
len Abstimmung die Volksmehrheit zu-
stimmt, im zweiten braucht es zusitz-
lich die Mehrheit der Kantone (Stiande-
mehr). Mit dem Stindemehr wire die
Hiirde hoher, weil viele kleine Kantone
aussenpolitisch konservativer stimmen.
Frithere Europa-Abstimmungen lassen
vermuten, dass das Quorum fiir ein Ja
bei 55 Prozent liegen konnte.

Fiir den Bundesrat war und ist der
Fall klar: Die Vertrédge unterstehen ein-
zig dem Volksmehr, das Stindemehr
ist hier nicht verlangt. Juristisch ist die
Frage umstritten und politisch erst recht.
Die Motivation indes ist auf beiden Sei-
ten offensichtlich: Befiirworter der Ver-
trage sind eher gegen das Stindemehr,
Gegner eher dafir.

Weil die Schweiz kein Verfassungs-
gericht kennt, muss die Frage politisch
entschieden werden: vom Parlament.
Gegen dessen Entscheid ist kein Refe-
rendum moglich. Somit werden die Mit-
glieder von National- und Sténderat die
Spielregeln fiir die EU-Abstimmung ab-
schliessend festlegen. Aber wie?

Ein Patt ist wahrscheinlich

Simpel ist die Sache, wenn die zwei
Kammern sich einig sind. Das EU-
Paket wird wohl ab Sommer 2026 ab-
wechslungsweise in beiden Riten be-
handelt. Sprechen sich National- und
Standerat einhellig fiir oder gegen das
Standemehr aus, gibt es nach der ersten
Runde eine Einigung. Doch es konnte
anders kommen.

Der Nationalrat will eine Abstim-
mung ohne Stindemehr, der Stdnderat
eine mit: Von dieser Hypothese gehen
heute Beobachter inner- und ausserhalb
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Ob auch die Mehrheit der Kantone zustimmen muss, damit die neuen Vertrige mit der EU in Kraft treten, wird in Bern kontrovers

diskutiert.

des Parlaments aus. Parteipolitisch sind
die Trennlinien relativ klar. Die SVP
will keinesfalls, dass das Volk alleine
entscheiden kann, sie pocht vehement
auf ein Stindemehr. SP, Griine und GLP
wollen das Gegenteil.

Mitte und FDP sind gespalten. Da
die FDP-Delegierten das Stindemehr
mit 55 Prozent abgelehnt haben, konnte
es in der Fraktion dhnlich aussehen. Sind
auch die Mitte-Vertreter etwa halftig
gespalten, diirfte sich der Nationalrat
gegen das Stindemehr aussprechen.

Anders ist die Lage im Stdnderat.
In der «KKammer der Kantone» hat das
Standemehr aus staats- und machtpoli-
tischen Griinden starkeren Riickhalt. Es
ist vor allem fiir die kleineren Kantone
wichtig, und diese haben im Stinderat
naturgemadss mehr Einfluss als im Natio-
nalrat. Die Gegner der EU-Vertrige set-

zen ihre Hoffnungen denn auch primér
auf den Sténderat.

Falls es tatsédchlich ein Patt zwi-
schen den beiden Kammern gibt, sind
harte Debatten zu erwarten. National-
und Stinderat entscheiden gesamthaft
je dreimal iiber ein Geschift. Gibt es
dann noch Differenzen, folgt das Fi-
nale: Dann muss eine Einigungskon-
ferenz eingesetzt werden. Und hier
wird es spannend.

Die Einigungskonferenz ist quasi die
Endstation des parlamentarischen Pro-
zesses. Entgegen ihrem Namen fiihrt sie
nicht immer zu einer Einigung. Sie ist
kein fixes Gremium, sondern wird fiir
jedes Geschift bei Bedarf neu gebildet.
Die Regeln sind stets dieselben: Die
Gruppe umfasst je 13 Vertreter aus bei-
den Kammern. Diese treffen sich hin-
ter verschlossenen Tiiren und stimmen
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iiber die verbliebenen Differenzen ab.
In aller Regel erledigen sie dies an einer
einzigen Sitzung.

Die Einigungskonferenz muss alle
Streitfragen bereinigen. Zusammen mit
diesen Antrdgen wird die Vorlage da-
nach beiden Kammern separat vorge-
legt. Ihr Spielraum ist beschridnkt: Sie
konnen nur alles annehmen oder ableh-
nen. Die Details sind nicht mehr verhan-
delbar. Sagt ein Rat Nein, ist die Vorlage
definitiv gescheitert.

26 Parlamentarier entscheiden

Fiir den Streit um das Stindemehr be-
deutet dies: Falls es tatsdchlich zum er-
warteten Patt zwischen National- und
Standerat kommt, ist es nicht «das Par-
lament», das beschliesst — faktisch ist es
dann eine Gruppe von 26 Parlamenta-

riern, die abschliessend entscheidet. Sie
konnen in der Einigungskonferenz Fak-
ten schaffen.

Fragt sich also, wer genau in der Eini-
gungskonferenz sitzen wiirde. Formell
entschieden wird dies erst, wenn es so
weit ist. Ein wichtiger Vorentscheid ist
aber bereits gefallen: In beiden Kam-
mern {ibernehmen die Aussenpoliti-
schen Kommissionen (APK) die Feder-
fiilhrung beim EU-Paket. Dies war um-
stritten, zur Debatte stand etwa die Ein-
setzung von Spezialkommissionen.

Die Wahl der Kommission nimmt
zu einem grossen Teil die Zusammen-
setzung der Einigungskonferenz vor-
weg. Diese besteht gemiss Gesetz aus
Mitgliedern der zustdndigen Kom-
missionen. Dass nun die Aussenpoli-
tiker zum Zug kommen, ist fiir jene,
die das Standemehr verhindern wol-
len, schon einmal ein Vorteil: In den
APK finden die neuen Abkommen
tendenziell mehr Anklang als in ander-
en Kommissionen.

Allerdings kdme es beim Stdnde-
mehr auch darauf an, welche Mitte- und
FDP-Vertreter aus dem Nationalrat in
die Einigungskonferenz entsandt wer-
den. Die APK des Nationalrats hat 25
Mitglieder, in der Einigungskonferenz
diirfen aber nur 13 mitentscheiden. Jede
Fraktion entscheidet selbst, wen sie dele-
giert. Vor allem bei der Mitte wire der
Entscheid brisant. Schickt sie eher Elisa-
beth Schneider-Schneiter oder Gerhard
Pfister? Sie ist gegen das Standemehr, er
dafiir. Da es knapp werden kann, konnte
das entscheidend sein.

Wenn es aber extrem knapp wird,
sind die Gegner des Stindemehrs im
Vorteil. Weil die Einigungskonferenz
eine gerade Anzahl Mitglieder hat,
kann es Stimmengleichheit geben. Fiir
diesen Fall regelt das Gesetz, wer den
Stichentscheid hat: die Préisidentin oder
der Prasident der APK jenes Rates, der
die Vorlage als erster beraten hat. Wel-
cher das ist, ist offen.

Doch es spielt keine grosse Rolle. Im
Nationalrat wird die APK von der Grii-
nen Sibel Arslan prisidiert, im Stéande-
rat vom Sozialdemokraten Carlo Som-
maruga. Will heissen: In beiden Fillen
wiirden die Freunde des Stindemehrs
bei einem Patt in der Einigungskonfe-
renz unterliegen.

«Am meisten Fragen stellen sich bei der Zuwanderung»

Der FDP-Stiinderat Andrea Caroni wollte das Stindemehr bei Staatsvertriigen klar regeln — das hat nicht geklappt

Er hat es geahnt. Der FDP-Sténderat
Andrea Caroni hat vor zehn Jahren
einen Vorstoss eingereicht, mit dem
sich das Parlament einigen Arger hitte
ersparen konnen. Er wollte in der Ver-
fassung verankern, dass bei Staats-
vertragen «mit verfassungsmaéssigem
Charakter» das obligatorische Refe-
rendum gilt. Neben dem Volk miisste
auch die Mehrheit der Kantone zu-
stimmen (Standemehr). Somit kdme
es in solchen Fillen nicht mehr auf das
Gutdiinken des Parlaments an, welche
Art von Referendum gilt — eines mit
oder eines ohne Standemehr.

Im Idealfall hitte sich damit der
giftige Streit vermeiden lassen, der
das Parlament heute umtreibt: Miis-
sen die neuen Abkommen mit der
EU dem Standemehr unterstellt wer-
den? Die Frage kann fiir das Schick-
sal des Vertragspakets entscheidend
sein. Doch Caronis Vorstoss wurde
nicht umgesetzt. Der Nationalrat hat
die Vorlage 2021 versenkt.

Herr Caroni, Gegner der neuen EU-
Vertriige sagen, man konne diese einem
Stindemehr unterstellen, obwohl Ihr
Vorstoss scheiterte. Wie sehen Sie das?

Diese Kreise gehen davon aus, dass fiir
solche Fille ein ungeschriebenes «Refe-
rendum sui generis» besteht, das in der
Verfassung keine Grundlage hat. Das
iiberzeugt mich nicht. Es stimmt zwar,
dass das Parlament dreimal ein derarti-

ges Referendum beschlossen hat: beim
Beitritt zum Volkerbund 1920, beim
Freihandelsabkommen mit der EU 1972
und beim Beitritt zum EWR 1992. Aber
wer die Geschichte und die Literatur
studiert, erkennt, dass es in allen drei
Fillen eine eigentliche Verlegenheits-
16sung war — und dass die Umstidnde
ganz anders waren, als sie es heute sind.

Wie meinen Sie das?

In den ersten zwei Fillen ging es primér
darum, iiberhaupt eine Volksabstim-
mung zu ermoglichen. Beim Volker-
bund gab es noch gar kein Staatsver-
tragsreferendum. Spiter gab es zwar
eines, aber das war so eng definiert, dass
das Freihandelsabkommen nicht dar-
unter fiel. Da hat das Parlament impro-
visiert. Beim EWR schliesslich ging es
auch darum, das Verfahren zu verein-
fachen: Man dnderte ohnehin parallel
dazu die Verfassung, womit es sowieso
ein Stdndemehr brauchte.

Und weshalb soll das heute nicht mehr
moglich sein?

Es war schon damals problematisch.
Aber mittlerweile hat das Parlament
bereits viermal darauf verzichtet, die-
ses angeblich ungeschriebene Recht
durch den Verfassungsgeber — Volk und
Stinde — verankern zu lassen: 1977 als
man das heutige obligatorische Staats-
vertragsreferendum einfiihrte, 1999 bei
der Totalrevision der Verfassung, im Jahr

2010 und schliesslich beim Entscheid
iiber meinen Vorstoss 2021.

Aber damals sagten fast alle Sprecher im
Parlament, dass es das Referendum sui
generis auch bei Ablehnung Ihres Vor-
schlags weiterhin geben werde ...

... aber das geniigt doch nicht. Nur weil
Parlamentarier in einer Debatte etwas
behaupten, konnen sie sich nicht iiber
die Verfassung hinwegsetzen. Sonst wiir-
den sie den Souverdn libergehen. Fiir
mich ist der Fall klar: Wer ein solches
Referendum einfiihren will, muss es in
die Verfassung schreiben, damit Volk
und Stidnde dariiber entscheiden kon-
nen. Wer das nicht macht, soll es konse-
quenterweise auch nicht mehr anwen-
den. Durch drei Ausnahmefille inner-
halb von 105 Jahren unter einer vollig
anderen Rechtslage, als wir sie heute
haben, ldsst sich das nicht rechtfertigen.

Ist damit fiir Sie klar, dass beim EU-
Paket kein Stindemehr angezeigt ist?

Nicht unbedingt. Es besteht die Mog-
lichkeit, die Vertrdge wie beim EWR
mit einer Anderung der Verfassung zu
verbinden. Dafiir wire zwingend ein
Standemehr notig. Moglich wére zum
Beispiel ein Artikel zur Europapolitik,
der festhilt, dass wir das neue Vertrags-
werk annehmen und wie wir es umset-
zen. Man konnte alles rechtlich mitein-
ander verkniipfen, so dass die neuen Ver-
triage nur in Kraft treten, wenn auch der

Verfassungsartikel angenommen wird.
Somit wiirden die Vertrige indirekt doch
dem Stindemehr unterstehen.

Dieses Vorgehen schlagen auch die Geg-
ner der Vertrige vor. Aus ihrer Sicht ist
eine Verfassungsinderung fiir die neuen
Abkommen nicht nur maoglich, sondern
zwingend notig. Wie sehen Sie das?

«Fast sicher
wiirde die
Riickwanderung
abnehmen.»

Andrea Caroni
M. FDP-Sténderat

Es gibt in der Tat triftige Griinde da-
fiir. Wir miissen das in der Staatspoli-
tischen Kommission ganz genau an-
schauen. Am meisten Fragen stellen
sich bei der Zuwanderung.

Sie meinen die Ausweitung der Perso-
nenfreiziigigkeit?

Ja. Es besteht die Gefahr, dass sie den
Zuwanderungsartikel in der Verfas-
sung verletzen wiirde. Dieser verlangt
eine eigenstidndige Steuerung der Zu-
wanderung mit Hochstzahlen und Kon-
tingenten. Und er verbietet es, Ver-
trage abzuschliessen, die dagegen ver-

stossen. Die Frage ist, ob die Anderun-
gen bei der Personenfreiziigigkeit damit
im Einklang wéren.

Der Bundesrat sieht keinen Verstoss, weil
primdr die Bleiberechte ausgebaut wiir-
den. Die Zuwanderung an sich werde
nur unwesentlich erleichtert. Also sei der
Zuwanderungsartikel nicht verletzt.
Diese sehr enge Argumentation ist mir
zu einfach. Ich war zwar gegen den Zu-
wanderungsartikel, aber er steht nun
einmal in unserer Verfassung. Wir soll-
ten nicht so tun, als gibe es ihn nicht. Er
zielt darauf ab, dass wir steuern, wie viele
Auslédnder hier leben. Wie sich ihre Zahl
entwickelt, hdngt aber nicht nur von der
Zuwanderung ab, sondern genauso von
der Riickwanderung. Diese wiirde mit
den neuen Vertrdgen fast sicher ab-
nehmen, weil es kiinftig ein Recht auf
Daueraufenthalt gidbe. Mit diesem konn-
ten EU-Biirger nach fiinf Jahren fak-
tisch fiir immer bleiben, auch wenn sie
wenig integriert sind und irgendwann
voll von der Sozialhilfe leben.

Das klingt, als wire fiir Sie schon klar,
dass dies ein Verstoss gegen den Zuwan-
derungsartikel wire — dass also die Ver-
fassung gedndert werden miisste, inklu-
sive Stiandemehr.
Ich will das in der Kommission noch
ganz genau ausleuchten, tendiere aber
aktuell zu dieser Sichtweise.

Interview: Fabian Schéfer, Bern



