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Schweiz

Rene Jiivcher Jeitung

Die SVP will dasselbe wie Briissel

Gegner der neuen Abkommen wehren sich gegen die Aufspaltung des Pakets — die EU auch, aber aus anderen Griinden

FABIAN SCHAFER, BERN
Das kommt selten vor: Die Schweizerische
Volkspartei und die Europdische Union
sind sich einig. Die SVP greift den Bundes-
rat und die anderen Parteien aus demsel-
ben Grund an,der auch hohe Vertreter der
EU umtreibt. Beide storen sich daran, dass
die neuen bilateralen Abkommen in der
Schweiz politisch nicht als das behandelt
werden sollen, als was sie verhandelt wor-
den sind: als ein einziges Gesamtpaket.
Dass namhafte Befiirworter der Ver-
trage von FDP bis SP damit lieb4dugeln,
das grosse Paket aufzuteilen, hat sich
schon ldnger abgezeichnet. In aller Deut-
lichkeit hat sich etwa der FDP-Natio-
nalrat Simon Michel im Mirz in einem
Streitgesprich in der NZZ fiir eine Va-
riante mit mindestens zwei Volksabstim-
mungen ausgesprochen. Uber die Oster-
tage nahmen die Tamedia-Zeitungen das
Thema auf und berichteten, dieser Plan
finde im Parlament breite Unterstiitzung.
Die SVP reagierte heftig: Das Volk solle
«einmal mehr an der Nase herumgefiihrt»
werden. «Pl6tzlich» wollten die Befiirwor-
ter das Paket aufteilen, moniert die SVP.
Sie wirft der Gegenseite vor, mit allen Mit-
teln «zu tricksen und zu tdauschen».

Bundesrat widersetzt sich EU

Weniger rabiat, aber ebenso deutlich sind
die Vorbehalte aus Briissel: Die EU will
ebenfalls,dass die Vertrige als Ganzes be-
handelt werden. «Alles oder nichts»: Das
war —frei libersetzt — die Botschaft, die der
Chefunterhédndler der EU Schweizer Aus-
senpolitikern bei einem Besuch in Briis-
sel vergangenen November iiberbrachte.

Den Bundesrat kiimmert es wenig.
Das ist insofern bemerkenswert, als ge-
rade die SVP ihm gern vorwirft, vor der
EU den Biickling zu machen. Von vor-
auseilendem Gehorsam kann zumindest
in diesem Fall keine Rede sein. Zwar
haben Aussenminister Ignazio Cassis
und seine Bundesratskollegen das Paket
nicht vollends aufgeschniirt, sondern es
im Rahmen eines einzigen Geschéfts an
das Parlament tiberwiesen.

Aber sie haben die rechtlichen Vor-
aussetzungen geschaffen,damit das Parla-
ment die ganze Vorlage problemlos etap-
pieren kann. Namentlich haben sie die
diversen Abkommen und die dazugehéri-
gen Gesetzesdnderungen in zwei Teile mit
total vier Bundesbeschliissen abgepackt:

B Teil «Stabilisierung»: Erweiterung
von fiinf bestehenden bilateralen Ab-
kommen wie der Personenfreiziigig-
keit unter anderem durch Regeln zur
Rechtsiibernahme und zur Streitbei-
legung, Teilnahme am EU-Forschungs-
programm, hohere Kohésionsbeitrige

B Teil «Weiterentwicklung»: neues
Stromabkommen, neues Abkommen zur
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Wann und wie oft das Volk iiber die neuen Abkommen mit der EU abstimmen wird, ist weiterhin umstritten.

Lebensmittelsicherheit, neues Gesund-
heitsabkommen (nur Kooperation, ohne
Marktzugang)

Diese Aufteilung erlaubt zum Beispiel
folgendes Vorgehen: Das Parlament ver-
abschiedet zuerst die «Stabilisierungy,
lasst sich jedoch fiir die neuen Vertrige
mehr Zeit. Vor allem beim Strom stehen
viele Fragen im Raum. Auch die Volks-
abstimmungen wiirden in diesem Fall ge-
staffelt stattfinden. Zuerst kime einzig die
«Stabilisierung» an die Urne (frithestens
im Juni 2027 wohl eher 2028). Die neuen
Vertrage konnten 2029 folgen. Mehr Zeit
darf die Schweiz kaum verstreichen las-
sen, weil die EU mit der Ratifizierung
aller Vertrage wohl abwarten wird, bis
samtliche Entscheide vorliegen.

«Untrennbar verkniipft»

Offiziell spricht der Bundesrat weiterhin
von «einem Paket» — alles andere wire
auch ein Affront gegeniiber der EU. Fak-
tisch jedoch hat er sich mittlerweile klar
von dieser Logik verabschiedet. In seiner
Botschaft steht etwa dieser Satz: «Der Sta-
bilisierungsteil kann auch dann in Kraft
treten, wenn ein oder mehrere Abkom-
men des Weiterentwicklungsteils abge-
lehnt werden.» Konkret: Obwohl die
Schweiz mit der EU explizit ein Gesamt-
paket verhandelt hat, ist sie laut dem Bun-
desrat frei, nachtriglich einzelne Teile da-
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von abzulehnen. Nach dieser Lesart gibt
es eine einzige, wichtige Einschrankung:
Die drei neuen Abkommen konnen nur
in Kraft treten, wenn auch der «Stabili-
sierungsteil» angenommen wird.

Das Umgekehrte aber ist aus Ber-
ner Sicht zuléssig: Sollte das Stimmvolk
die drei neuen Abkommen allesamt ab-
lehnen, die «Stabilisierung» mit den be-
stehenden Vertrdgen aber gutheissen,
konnte diese trotzdem in Kraft treten.
Davon geht zumindest der Bundesrat aus.

Die EU sieht es anders. Nach ihrer
Darstellung sind die Teile des Pakets
«untrennbar verkniipft» und bilden ein
«kohidrentes Ganzes». Die grosse Frage
ist, wie die EU und ihre Mitglieds-
lander reagieren, wenn die Schweiz bei-
spielsweise die «Stabilisierung» und das
Gesundheitsabkommen gutheisst, das
Strom- und das Lebensmittelabkommen
hingegen verwirft. Wiirden sie dies ak-
zeptieren? Oder wiirden sie sich weigern,
die «Stabilisierung» und das Lebensmit-
telabkommen zu ratifizieren? Die EU
vermeidet klare Aussagen zu solchen
Szenarien, offenkundig auch, um die
Debatte in der Schweiz nicht zu storen.

Umso mehr drédngt sich die Frage
auf, woher der Bundesrat die Zuversicht
nimmt, dass die EU eine einseitige Auf-
spaltung des Pakets durch die Schweiz
akzeptieren wiirde. Die Frage, ob es of-
fizielle oder informelle Signale in diese
Richtung gibt, ldsst das Aussendeparte-
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ment offen. Stattdessen hiilt es fest, im
Falle einer etappierten Abstimmung
miissten «die Modalitdten des Inkraft-
tretens zu gegebenem Zeitpunkt mit
der EU vereinbart werden». Und dann
kommt es: Sollte eines der drei neuen
Abkommen vom Volk abgelehnt wer-
den, «konnen die anderen Abkommen
aus rechtlicher Sicht dennoch in Kraft
treten». Will heissen: Was aus politischer
Sicht gilt, weiss niemand.

Viele Befiirworter hierzulande zei-
gen sich zuversichtlich, dass die EU da-
mit leben konnte, wenn die Schweiz einzig
die «Stabilisierung» gutheisst. Fiir diese
These spricht, dass damit das urspriing-
liche Anliegen, an dem die EU seit mehr
als zehn Jahren festhilt, erfiillt wire: Die
bilaterale Beziehung Schweiz-EU be-
kédme eine neue institutionelle Basis —
sie wiirde auf ein neues, verbindliche-
res Niveau gehoben. Vor allem mit der
dynamischen Rechtsiibernahme im Be-
reich der betroffenen Abkommen wire
ein zentrales Anliegen der EU erfiillt. Es
wiére wohl auch klar, dass bei kiinftigen
Abkommen dieselben Spielregeln gélten.

Hinzu kommt, dass die drei neuen
Abkommen zunichst auf Wunsch der
Schweiz in das Paket integriert wurden.
Zwar sind sie offenkundig auch fiir die
EU interessant, sonst wiirde sie nicht so
beharrlich am Paket-Ansatz festhalten.
Aber die EU konnte davon ausgehen,
dass die drei neuen Abkommen nach

einer Ablehnung spéter wieder zum
Thema wiirden — und dass dannzumal
nicht mehr tiber Grundsitzliches wie
die Rechtsiibernahme diskutiert werden
muss. Ein Stromabkommen etwa diirfte
rasch wieder aufs Tapet kommen, wenn
Versorgungsprobleme drohen.
Erklarungsbediirftig bleibt die scharfe
Kritik der SVP. Wenn die Partei davon
ausgeht,dass die EU eine Aufspaltung des
Pakets nicht akzeptiert, konnte sie ein sol-
ches Vorgehen eigentlich erst recht unter-
stiitzen, um die Vertriage auf diesem Weg
zu Fall zu bringen. Aber offenkundig ste-
hen andere Motive im Vordergrund: Die
SVP weiss genau, dass der Widerstand am
grossten ist, wenn alle Abkommen mit-
einander an die Urne kommen. Relevant
ist vor allem das Stromabkommen, das
auch von einflussreichen Akteuren der
Gewerkschaften und der Kantone be-
kampft wird. Umso verlockender ist es fiir
die SVP, am Gesamtpaket festzuhalten,
um die Angriffsflachen zu kumulieren.
Dasselbe Kalkiil spielt auch im Pro-La-
ger.Allen voran der Bundesrat hat anfang-
lich gehofft, das Stromabkommen werde
zu einem attraktiven Verkaufsargument
fiir das ganze Paket, weil es Versorgungs-
sicherheit verspricht. Danach sieht es bis
jetzt nicht aus — im Gegenteil, der Strom-
vertrag scheint sich zum Handicap zu ent-
wickeln. Das erklirt, weshalb viele Befiir-
worter eine Etappierung bevorzugen.

Albert Rosti im Zwiespalt

Eine interessante Rolle in diesem Spiel
kommt dem SVP-Bundesrat und Ener-
gieminister Albert Rosti zu. Aufgrund
fritherer Aussagen kann man davon aus-
gehen, dass er die Fundamentalopposi-
tion seiner Partei gegen das Paket teilt.
Gleichzeitig stellt er sich relativ klar hin-
ter das Stromabkommen und verteidigt
es gegen Kritik aus der eigenen Partei
und den Wasserkraftkantonen.

Daraus lisst sich ableiten, was fiir ihn
die denkbar schlechteste Variante wére:
Die «Stabilisierung» wird angenommen,
das Stromabkommen hingegen scheitert.
Dann hitte die Schweiz aus seiner Sicht
die Nachteile der dynamischen Rechts-
iibernahme ohne die Vorteile der hohe-
ren Versorgungssicherheit beim Strom.

Mit dem Paket-Ansatz hitte sich dies
vermeiden lassen. Nun kann Rosti nur
noch hoffen, dass bei einer etappier-
ten Abstimmung der Widerstand seiner
Partei gegen das Stromabkommen nach-
lasst, wenn zuvor die «Stabilisierung»
angenommen worden ist. Wird diese
aber abgelehnt, kann man sich die Ab-
stimmung iiber die neuen Abkommen
sowieso schenken. Immerhin in diesem
Punkt herrscht Klarheit. Die Debatten
im Parlament sollen im September be-
ginnen. Der Stinderat will das gesamte
Paket in einer Session beraten. Ob er es
schafft, ist fraglich.



