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Wie viel produktiver werden wir
dank der kunstlichen Intelligenz wirklich?

Quantensprung KI werde unglaubliche Probleme in der Wirtschaft verursachen,
behaupten Exponenten aus der Branche. Wieso Okonomen dagegenhalten.

Simon Schmid

«Das hier ist anders als jede frii-
here Automatisierungswelle»,
schreibt der Techunternehmer
Matt Shumer. «Und ich will, dass
ihr versteht, warum.»

Der Essay, in dem dieser Satz
steht, ging vor einigen Tagen vi-
ral. Nicht weil Shumer eine wich-
tige Person ware — sondern weil
er darin in dramatischen Worten
darlegt, warum KI jeden Job revo-
lutionieren werde, bei dem Leute
am Schreibtisch sitzen. «Nichts,
was am Computer gemacht wird,
ist tiber kurz oder lang sicher.»

Meinungen wie diese sind zu-
hauf vorgebracht worden, seit im
November 2022 Chat-GPT online
ging. Wie berechtigt sind sie? Ist
kiinstliche Intelligenz wirklich ein
Quantensprung, der alles Bisheri-
ge in den Schatten stellt?

Exponenten aus der KI-Welt
beantworten diese Fragen gern
in Superlativen. Mal schreiben sie
der KI das Potenzial zu, das Para-
dies auf Erden zu schaffen — mal
stilisieren sie diese zum existen-
ziellen Risiko.

Ein Produktivitatsschub

Unter Wirtschaftswissenschaft-
lern tont es meist niichterner.
Um nicht zu sagen: langweiliger.
Das liegt nicht daran, dass Oko-
nomen langweilige Leute wa-
ren. Sondern daran, dass sie ihre
Aussagen mit empirischen Daten
und Rechenmodellen plausibili-
sieren miissen. Und dabei relati-
viert sich vieles.

Historische Daten zeigen, dass
Produktivitdatsfortschritte oft in
Wellen erfolgen. Die Erfindung
von Dampfmaschinen, die Elekt-
rifizierung, der Einzug von Auto-
mobilen: Alles l6ste einen Pro-
duktivitatsschub aus, der mehre-
re Jahrzehnte anhielt — und da-
nach wieder abfiel, bis der ndchs-
te Technologiezyklus anbrach.

Auch die IT wird oft als eine
dieser Basistechnologien verstan-
den. Mit gutem Grund: Die Da-
ten zeigen, dass die gesamtwirt-
schaftliche Produktivitdt etwa in
den USA seit der Einfithrung von
PC ab Mitte der 1980er-Jahre und
der Popularisierung des Internets
ab Mitte der 1990er-Jahre zuge-
nommen hat.

Nach einer Verlangsamung
wihrend der 2010er-Jahre scheint
jetzt eine neue Welle anzurollen.
Zumindest in den USA diirfte
kiinstliche Intelligenz bereits im
vergangenen Jahr zum Produkti-
vitditswachstum beigetragen ha-
ben. Treibende Kraft dabei ist
der IT-Sektor: Softwareanbieter,
Datenverarbeiter und Internet-
dienstleister setzen KI bereits in-
tensiv ein.

Dass Spitzenfirmen wie Goo-
gle oder Amazon diese Techno-
logie nutzen, ist kaum {iiberra-
schend. Entscheidend aus ge-
samtwirtschaftlicher Sicht ist
aber etwas anderes: ob KI auch
in der Breite zu Produktivitits-
gewinnen fiihrt.

Forscher haben in den letz-
ten Jahren versucht, dies abzu-
schitzen. Thre Mutmassungen ge-
hen auseinander. Der Nobelpreis-
trager Daron Acemoglu kam vor
zwei Jahren bloss auf einen Wert
von 0,2 Prozentpunkten: Um nur

so wenig konnte das Produkti-
vititswachstum dank KI zuneh-
men. Andere Studien beziffern
die moglichen Gewinne hoher.
Autoren von McKinsey rechnen
im Schnitt iber mehrere Szena-
rien etwa mit 2 Prozentpunkten.
Was diese Zahlen bedeuten,
lasst sich erahnen, wenn man sie
in die Zukunft extrapoliert. Wachst
die Wirtschaft um einen Prozent-
punkt pro Jahr schneller, dann
kumuliert sich dies {iber 20 Jah-
re auf einen Wohlstandsgewinn
von iber einem Fiinftel. In der
Schweiz entspricht das einem ho-
heren Bruttoinlandprodukt pro
Kopf von fast 20’000 Franken.

Vier Schliisselfragen

Wie kommen solche Schitzun-
gen zustande? Das ldsst sich an-
hand einer Studie der OECD auf-
zeigen, die die Auswirkungen
von KI untersucht.

— Zuerst ermitteln die Autoren,
um wie viel effizienter einzelne
Arbeitsschritte dank KI werden
— ein Mail beantworten, einen
Bericht schreiben, einen Daten-
satz analysieren und so weiter.
Im Schnitt kommen sie dabei auf
Verbesserungen von 30 Prozent.
— Als Nichstes beziffern sie, wel-
chen Anteil diese Arbeitsschrit-
te in einer bestimmten Branche
haben. Eine Anwaltskanzlei kann
KI etwa fiir juristische Recher-
chen nutzen — wihrend Gerichts-
verhandlungen oder Kundenge-
sprachen ist hingegen menschli-
che Priasenz gefordert.

— Der dritte Faktor ist die Adop-
tionsrate. Wie schnell fithren Fir-
men KI im Alltag ein? Hier gehen
die Autoren davon aus, dass Un-
ternehmen innert zehn Jahren bis
zu 40 Prozent der Prozesse um-
gestellt haben kdnnten.

— Dann geht es von der mikro-
okonomischen auf die makro-
okonomische Ebene. Die dazu-
gehorigen Berechnungen bertiick-
sichtigen mehrere Effekte — etwa,
wie Effizienzgewinne entlang der
Wertschopfungskette von einer
Firma zur nichsten weitergege-
ben werden, wie viele Mehrinves-
titionen in der Wirtschaft wegen
KI insgesamt erfolgen oder wie
sich die Nachfrage nach Produk-

Werden Mitarbeiter durch KI-Anwendungen bald hyperproduktiv — oder gleich ganz ersetzt? Foto: Getty Images

ten und Dienstleistungen ver-
andert.

Solche Studien haben die
Stirke, dass man damit die Re-
lationen einordnen kann. KI-
Tools mogen zwar gewisse Ta-
tigkeiten revolutionieren - sie
sind etwa in der Lage, in weni-
gen Minuten ein ganzes Com-
putergame zu programmieren.
Aber daneben gibt es in der Wirt-
schaft auch noch viele andere Ar-
beiten, wo kiinstliche Intelligenz
vorerst kaum grossere Auswir-
kungen hat. Etwa in der Pflege,
in Restaurants oder in der Frei-
zeit- und Unterhaltungsbranche.
Erfahrungsgemass nimmt der
Stellenwert solcher Dienstleis-
tungen trotz Technologieschii-
ben nicht ab, sondern zu.

Die Schwiche der Studien ist
aber, dass sie mit der rasanten
Entwicklung fast nicht mithal-
ten kénnen. Die OECD-Auslege-
ordnung stammt etwa von 2024.
In der KI-Welt ist das «antike Ge-
schichte», wie Matt Shumer in
seinem Essay schreibt. Laut dem
IT-Unternehmer sind die heu-
te erhiltlichen KI-Modelle nur
schon mit denen von 2025 nicht
mehr vergleichbar. «Ich habe KI-
Tools immer friith eingesetzt. Aber
die letzten Monate haben mich
schockiert.»

Wie umfassend eine Wirt-
schaft durch die kiinstliche In-
telligenz umgepfliigt wird, bleibt
fiir viele Okonomen vor die-
sem Hintergrund noch immer
ein Ritsel. «Erste Branchen wie
die Softwareentwicklung wer-
den jetzt disruptiert», erklart
Claude Maurer von BAK Econo-
mics. «Vieles wird aber erst noch
kommen.»

Umfragen zufolge nutzen
mehr als 50 Prozent der US-Be-
volkerung bereits KI. Damit ver-
breitet sich die Technologie ra-
scher als PC und das Internet, wie
die Okonomen der Bank J. Safra
Sarasin herausstreichen. Das al-
lein heisse aber fiir die Arbeits-
produktivitit noch wenig. «Ab-
ldufe miissen neu designt, ergan-
zende Tools gebaut und Kulturen
verandert werden», schreiben sie
in einem Papier. «Nichts davon
passiert einfach und schnell.»

Bis kiinstliche Intelligenz ihre
volle wirtschaftliche Wirkung
entfaltet, wird es laut Damian
Kiinzi einige Jahre dauern. «Spe-
ziell bei kleinen und mittelgros-
sen Firmen dauert die Einfiih-
rung von KI etwas linger», sa-
gen die Okonomen von Swiss
Life. «Firmen miissen Modelle
testen, Anwendungen fiir spezi-
fische Dienste entwickeln, Ange-
stellte schulen und sicherstellen,
dass Qualitit und Datenschutz
eingehalten werden.»

KI 10st eine Krise aus

Um zu begreifen, was in die-
ser Phase passiert, verwendet
der Stanford-Wirtschaftswis-
senschaftler Erik Brynjolfsson
auch das Bild einer J-Kurve. Diese
Kurve verlauft zunichst flach
oder fillt sogar leicht ab, weil
Firmen sich umstellen und «im-
materielle Investitionen» im Wis-
sensbereich titigen miissen, de-
ren Nutzen man zunichst gar
nicht richtig messen kann. Spa-
ter zahlen sich diese Investitio-
nen aber aus, und die Produkti-
vitat schnellt nach oben.

Was an diesem Punkt passie-
ren konnte, hat sich der Finanz-
analyst James van Geelen kiirzlich
in einem Blogpost ausgemalt. Da-
rin versetzt er sich ins Jahr 2028
und beschreibt eine Zukunft, in
der die kiinstliche Intelligenz eine
regelrechte Krise ausgelost hat —
mit Massenarbeitslosigkeit, Bor-
sencrashs und Deflationsspira-
len als Folgen einer «iiberbor-
denden Intelligenz», die aus Sicht
der anwendenden Firmen prak-
tisch zum Nulltarif verfiigbar ist.

Nachdem das Stiick vor gut
einer Woche in der Finanzcom-
munity die Runde gemacht hat-
te, purzelten am darauffolgenden
Tag an der Wallstreet prompt die
Kurse. Auch unter Borsenhidnd-
lern sind die Fragezeichen gross,
was die wirtschaftlichen Folgen
der kiinstlichen Intelligenz anbe-
langt. Ob am Ende doch das Po-
sitive iberwiegt — so, wie es in
der Geschichte bei jeder neuen
Technologie der Fall war —, muss
an dieser Stelle offenbleiben. Fiir
weitere Spekulationen wird KI
aber auf jeden Fall sorgen.

Bringt KI den néchsten Produktivitatsschub?

Arbeitsproduktivitat in den USA
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McKinsey (2023)
Goldman Sachs (2023)

Aghion & Brunel (2024)

OECD (2024)
IWF (2025)
Acemoglu (2024)

1

o2

Jahrliches Mehrwachstum in Prozentpunkten

Tabelle: ssc / Quelle: J. Safra Sarasin

Wie stark Chat-GPT & Co. die Effizienz

bereits gesteigert haben

Wdchentliche Zeitersparnis durch Kl
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